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KRONIEK
Jongeren, leeftijdsgenoten en criminaliteit
Jan Kornelis Dijkstra & René Veenstra
In dit artikel wordt een relatie gelegd tussen onderzoek naar de sociale ontwikkeling
van jongeren en criminologisch onderzoek naar jeugdcriminaliteit. Vertrekpunt vormt
een doelbenadering waarin wordt verondersteld dat jongeren twee belangrijke doelen
nastreven: status (‘getting ahead’) en erbij horen (‘getting along’). Leeftijdsgenoten vor‐
men een belangrijke context (‘peercontext’) waarbinnen jongeren deze doelen nastre‐
ven. Daarom wordt gekeken naar de rol van criminaliteit binnen sociale netwerken van
jongeren. Enerzijds in hoeverre criminaliteit bijdraagt aan de status van jongeren.
Anderzijds hoe criminaliteit bijdraagt aan de vorming van sociale netwerken, en omge‐
keerd, hoe netwerken van invloed zijn op criminaliteit. Het artikel eindigt met verschil‐
lende richtingen voor toekomstig onderzoek.
Jeugdcriminaliteit
Jeugdcriminaliteit lijkt op haar retour. Sinds 2000 neemt de jeugdcriminaliteit
fors af (Van der Laan e.a., 2018). Tegelijkertijd is een relatief kleine groep jonge‐
ren verantwoordelijk voor een substantieel deel van de jeugdcriminaliteit. Dit
roept de vraag op: wat is nu de rol van criminaliteit in het dagelijks leven van jon‐
geren, en in hoeverre speelt criminaliteit een rol in de ontwikkeling van jongeren?
Voor het beantwoorden van deze vragen wordt in dit artikel een relatie gelegd
tussen enerzijds sociologisch en ontwikkelingspsychologisch onderzoek naar de
sociale ontwikkeling van jongeren en anderzijds criminologisch onderzoek naar
jeugddelinquentie. Uiteraard is jeugdcriminaliteit onlosmakelijk verbonden met
de ontwikkeling van jongeren, waardoor er vele raakvlakken zijn tussen beide
onderzoeksgebieden.
Adolescentie
De overgang van de kindertijd naar de adolescentie wordt gekenmerkt door drie
belangrijke veranderingen (Steinberg, 2016). Ten eerste ondergaan jongeren in
relatief korte tijd belangrijke biologische veranderingen, waardoor ze biologisch
en seksueel volwassen worden, wat te zien is aan allerlei fysiologische en fysieke
veranderingen, veranderingen die overigens vaak eerder beginnen bij meisjes. In
de puberteit veranderen secundaire geslachtskenmerken, zoals baardgroei bij jon‐
gens en borstontwikkeling bij meisjes, onder meer als gevolg van een veranderde
hormoonhuishouding.
Ten tweede is er sprake van een versnelde cognitieve ontwikkeling waarbij jonge‐
ren vaardigheden ontwikkelen als inlevingsvermogen, het kunnen innemen van
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verschillende rollen, abstract denken en redeneren. Uiteindelijk helpen deze vaar‐
digheden jongeren om onafhankelijker van ouders te worden en een eigen identi‐
teit te ontwikkelen. Hierbij past ook het leren aangaan van meer volwassen rela‐
ties met leeftijdsgenoten. In de kindertijd worden relaties met leeftijdsgenoten
gekenmerkt door een zekere mate van instabiliteit en vluchtigheid, en zijn kinde‐
ren veelal nog gericht op hun ouders. Tijdens het proces van volwassen worden in
de adolescentie worden naast ouders ook leeftijdsgenoten een belangrijk referen‐
tiekader.
Ten derde valt de overgang van de kindertijd naar de adolescentie samen met de
transitie van basisonderwijs naar voortgezet onderwijs. Dit is voor jongeren een
belangrijke sociale verandering. Jongeren komen vanuit een relatief overzichte‐
lijke en veilige omgeving op de basisschool in een veel grotere onderwijssetting
met oudere en veelal onbekende leeftijdsgenoten (peers). Voor jongeren is het
zaak om in deze nieuwe omgeving hun plek te vinden.
De genoemde biologische, cognitieve en sociale veranderingen zijn uiteraard niet
onafhankelijk van elkaar, maar bepalen in samenspel met elkaar de ontwikkeling
van jongeren. Het biologisch volwassen worden maakt dat jongeren in toene‐
mende mate contact zoeken met de andere sekse, waardoor het netwerk van jon‐
gens en meisjes meer wordt geïntegreerd. De cognitieve ontwikkeling en de zoek‐
tocht naar een eigen identiteit vergroten het belang van relaties met leeftijdsge‐
noten.
Naast biologische, cognitieve en sociale veranderingen wordt de adolescentie ook
gekenmerkt door veranderingen in gedrag. Tijdens de adolescentie beginnen ver‐
scheidene jongeren te experimenteren met middelengebruik, zoals alcohol, roken
en drugs. Tegelijkertijd zoeken jongeren vaker de grens op van wat volwassenen,
zoals ouders en leerkrachten, acceptabel vinden door het hebben van een grote
mond, ongehoorzaam zijn of spijbelen, maar ook buiten het zicht van volwasse‐
nen in de vorm van delinquentie. De verandering in delinquentie, maar ook
andere vormen van probleemgedrag zijn terug te zien in de age-crime curve: de
relatieve sterke toename van deze gedragingen na het twaalfde levensjaar en de
gestage afname na het achttiende levensjaar. Gemeenschappelijk aan deze ver‐
schillende gedragingen is dat het ontstaat in interactie met leeftijdsgenoten.
Daarom richten we ons hier op de rol van leeftijdsgenoten in delinquentie.
Leeftijdsgenoten
Voor het begrijpen en onderzoeken van de rol van leeftijdsgenoten nemen wij een
doelbenadering als vertrekpunt. Een dergelijke benadering veronderstelt dat indi‐
viduen doelgericht handelen, waarbij gedrag en relaties kunnen worden begrepen
in het licht van het bereiken van doelen (Lindenberg, 1996). Twee belangrijke
sociale doelen die jongeren en mensen in het algemeen nastreven, zijn status en
erbij horen.
Status oftewel populariteit verwijst naar de hiërarchische ordening binnen een
groep, bijvoorbeeld de vriendengroep, klas of school, waarbij individuen een rela‐
tieve positie innemen ten opzichte van anderen, oftewel ‘getting ahead’ (Prinstein,
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2017). De behoefte aan status kent evolutionaire wortels omdat een hogere
status toegang verschaft tot schaarse goederen, zoals voedsel en partners, en
gepaard gaat met privileges, en daarmee bijdraagt aan het verkrijgen van nage‐
slacht (Hawley, 1999). In die zin is de gevoeligheid voor status en sociale vergelij‐
king ingeslepen in de menselijke natuur. Voor jongeren die de overstap maken
naar het voortgezet onderwijs en een plek en identiteit moeten vinden in deze
veelal grotere peercontext wordt status extra belangrijk bij het vormen van rela‐
ties met leeftijdsgenoten (Dijkstra e.a., 2013). Niet iedereen kan een hoge status
hebben en status is altijd relatief ten opzichte van anderen, waardoor het verwer‐
ven en behouden van status gepaard gaat met competitie.
Het sociale doel erbij horen omvat de menselijke behoefte onderdeel uit te maken
van een groep. Voor jongeren valt dit samen met de behoefte om vriendschappe‐
lijke relaties te vormen met leeftijdsgenoten die te vertrouwen zijn of om hulp
kunnen worden gevraagd indien nodig. Terwijl status veelal verwijst naar de verti‐
cale ordening in een groep, zijn vriendschappen min of meer gelijkwaardige, hori‐
zontale relaties, waarbij het gaat om ‘getting along’ (Adler & Adler, 1998). Ook de
menselijke behoefte om erbij te horen en onderdeel te vormen van een groep kent
een evolutionaire oorsprong. Mensen hebben zich evolutionair staande gehouden
door samen te werken bij het vergaren van voedsel en elkaar te beschermen tegen
gevaar. Erbij horen verschilt echter ten opzichte van status in het onderliggende
mechanisme waarmee het tot stand komt. Terwijl status voortkomt uit competi‐
tie, zijn vriendschappelijke relaties gebaseerd op het principe van wederkerigheid.
Dit principe van ‘ik geef, opdat jij teruggeeft’ betreft de uitwisseling van materiële
en immateriële zaken, waardoor relaties worden gevormd en bestendigd op lan‐
gere termijn.
Voor jongeren vormen leeftijdsgenoten een belangrijke context waarbinnen beide
doelen, status en erbij horen, worden gerealiseerd. In dat opzicht vallen deze doe‐
len ook samen met de eerdergenoemde veranderingen, zoals het losmaken van
ouders en het ontwikkelen van een eigen identiteit via relaties met leeftijdsgeno‐
ten. Het belang hiervan blijkt wanneer het jongeren niet lukt om deze doelen, met
name erbij horen, te behalen. Dit komt dan tot uiting in externaliserende proble‐
men, zoals agressie, maar ook internaliserende problemen, zoals angst en depres‐
sie. De opkomst van social media heeft het belang van leeftijdsgenoten verder ver‐
sterkt, doordat contacten met leeftijdsgenoten doorgaan, zelfs als leeftijdsgeno‐
ten fysiek afwezig zijn (Boyd, 2014). Zo hebben bijna alle jongeren dagelijks con‐
tact met vrienden via social media (Van Dorsselaer e.a., 2016). Aan de ene kant
faciliteren social media het contact met leeftijdsgenoten. Aan de andere kant leidt
dit voor sommige jongeren tot problematisch socialmediagebruik, waarbij de inte‐
resse in andere activiteiten verdwijnt of de tevredenheid met het eigen leven
afneemt (Van den Eijnden e.a., 2018). De vraag is: wat is de rol van criminaliteit
in het bereiken van status en erbij horen van jongeren binnen de peercontext?
Status
Onderzoek naar de status van jongeren onder leeftijdsgenoten kent een lange tra‐
ditie (Bukowski & Cillessen, 1998). Beginnende bij het pionierswerk in de jaren
dertig (Moreno, 1934) is sociometrisch onderzoek later breder bekend geworden
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door een typologie van statusgroepen met geliefde, controversiële, afgewezen,
genegeerde en gemiddelde jongeren (Coie e.a., 1982). In sociometrisch onderzoek
wordt jongeren gevraagd leeftijdsgenoten te nomineren voor vragen, zoals ‘Wie
vind je leuk?’, ‘Wie vind je niet leuk?’, ‘Wie is populair?’, ‘Wie is niet populair?’ en
‘Wie zijn je vrienden?’ Het aantal verkregen nominaties van leeftijdsgenoten geeft
vervolgens een indicatie voor de status binnen de groep, waarbij onderscheid
wordt gemaakt tussen twee vormen van status. Enerzijds de mate waarin iemand
populair is op basis van de populariteitsnominaties, en anderzijds de mate waarin
iemand geliefd is onder zijn leeftijdsgenoten op basis van het aantal verkregen
nominaties voor ‘leuk’- en ‘niet-leuk’-vragen of beste vriend. Beide vormen van
status – populair en geliefd zijn – overlappen slechts gedeeltelijk en vormen der‐
halve twee opzichzelfstaande vormen van status (Cillessen & Rose, 2005; Prin‐
stein, 2017). In sociologisch onderzoek wordt status nogal eens gedefinieerd op
basis van het aantal vriendschappen. Daarmee wordt echter meer geliefd zijn
gemeten dan status.
Onderzoek laat zien dat het hebben van veel beste vrienden niet per se hetzelfde
is als populariteit. Dit blijkt ook als gekeken wordt naar de relatie met kenmerken
en gedrag. Geliefd zijn wordt vooral geassocieerd met sociale vaardigheden en
prosociaal gedrag, terwijl populariteit wordt geassocieerd met invloed, dominan‐
tie en aantrekkingskracht (Lease e.a., 2002). Bovenal onderscheidt populariteit
zich van geliefd zijn door de samenhang met fysieke agressie (slaan, vechten) en
relationele agressie (roddelen, buitensluiten), wat in met name ontwikkelingspsy‐
chologisch onderzoek bij kinderen veel aandacht heeft gekregen (Cillessen &
Rose, 2005). Hoewel onderzoek naar de relatie tussen populariteit en middelenge‐
bruik en delinquentie onder jongeren minder omvangrijk is, laat het wel duidelijk
een positief verband zien. Jongeren die als populair worden gezien door leeftijds‐
genoten hebben ervaring met roken, (soft)drugs, alcohol en delinquentie (Fran‐
ken e.a., 2017).
Dit roept de vraag op waarom deze jongeren via risicogedrag aanzien en status
verkrijgen bij leeftijdsgenoten. Een verklaring voor de age-crime curve kan worden
gevonden in de taxonomie van de verschillende groepen adolescente delinquen‐
ten (Moffitt, 1993), waaronder een blijvend antisociale (life-course persistent) en
tijdelijk antisociale (adolescence limited) groep. Voor een klein percentage jongeren
(geschatte omvang: 5 procent van de jongens en 1 procent van de meisjes) is
delinquentie tijdens de adolescentie een voortzetting en escalatie van probleem‐
gedrag in de kindertijd, wat verder gaat tot in de volwassenheid (de blijvende
groep). De oorzaak wordt gezocht in aanleg; bijvoorbeeld tekorten wat verbaal
vermogen, probleemoplossend vermogen, concentratie en zelfcontrole betreft in
wisselwerking met een problematische omgeving leiden tot moeilijkheden en pro‐
blemen van jongeren. Daarmee belanden deze jongeren feitelijk in een vicieuze
cirkel.
Voor de meeste jongeren, de tijdelijke groep, is delinquentie iets dat stopt zodra
zij meer volwassen worden. Voor deze groep wordt de oorzaak van delinquentie
gezocht in de kloof tussen de biologische en sociale volwassenheid, de zogeheten
maturity gap (Greenberg, 1977). Hoewel jongeren biologisch volwassen worden,
worden zij nog niet als zodanig erkend en behandeld door de samenleving in het
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algemeen, en volwassenen in het bijzonder. Deze discrepantie leidt tot spanning
en frustratie (strain), wat een uitweg vindt via delinquentie, waarmee jongeren
ook autonomie en onafhankelijkheid tegenover volwassenen onderstrepen en
zelfs toegang krijgen tot volwassen privileges, zoals geld (Agnew, 2003; Dijkstra
e.a., 2015).
Daarnaast vertoont delinquentie kenmerken die meer algemeen maatschappelijk
gewaardeerd worden, zoals durf en leiderschap, en daarmee bijdragen aan een vol‐
wassen status (Warr, 2002). Vanuit een symbolisch interactionistisch perspectief
kan worden gesteld dat delinquentie voor jongeren specifieke betekenis heeft en
waarden vertegenwoordigt zoals onafhankelijkheid, autonomie en volwassenheid
in relatie tot volwassenen en als reactie op maatschappelijke omstandigheden.
Naarmate jongeren ouder worden en meer volwassen rollen vervullen, zoals het
krijgen van een baan of een relatie, vindt er een verschuiving plaats in de manier
waarop een volwassen status wordt verkregen en wegen de potentiële kosten van
delinquentie niet meer op tegen de baten, en neemt delinquentie geleidelijk af
(Sampson & Laub, 2005).
Beide groepen, de blijvend antisociale (life-course persistent) en tijdelijk antisociale
(adolescence limited), zijn met elkaar verbonden doordat blijvend antisociale jonge‐
ren die reeds in de kindertijd probleemgedrag vertonen potentiële rolmodellen
worden voor de tijdelijk antisociale groep in het succesvol overbruggen van de
kloof tussen de biologische en sociale volwassenheid. Daarmee leidt het pro‐
bleemgedrag van de blijvend antisociale groep tot imitatie en kopieergedrag door
tijdelijk antisociale jongeren. De aanwijzingen dat (vroegtijdige) betrokkenheid in
de vroege adolescentie bij delinquentie, maar ook middelengebruik samenhangt
met populariteit lijkt dit idee te onderstrepen (Franken e.a., 2017; Young, 2014).
Er is een drietal kanttekeningen te maken. Een eerste kanttekening is dat delin‐
quentie en middelengebruik weliswaar samenhangen met populariteit, maar dat
het relatieve gewicht van deze gedragingen klein is in vergelijking met andere fac‐
toren, met name aantrekkelijkheid (‘Wie van je klasgenoten vind je mooi?’) en
sportiviteit (‘Wie is goed in sport?’). Beide laatste aspecten appelleren aan de bio‐
logische, en bovenal seksuele ontwikkeling van jongeren. Daarmee zijn beide fac‐
toren van belang voor de vorming van seksuele relaties. Aantrekkelijke en spor‐
tieve jongeren overbruggen wellicht daarmee op alternatieve wijze de kloof tussen
de biologische en sociale volwassenheid – niet door delinquentie, maar door sek‐
suele relaties met leeftijdsgenoten – en worden daarmee ‘beloond’ door leeftijds‐
genoten in termen van status.
Een tweede kanttekening is dat vroegtijdige betrokkenheid bij probleemgedrag
nog niet per se betekent dat deze jongeren gedurende de levensloop probleemge‐
drag zullen vertonen. Hiervoor is informatie nodig van jongeren in de kindertijd
tot in de volwassenheid. Dus in hoeverre jongeren uit de blijvend antisociale
groep daadwerkelijk rolmodellen zijn, blijft de vraag. Hieraan gerelateerd, de
derde kanttekening, is de vraag in hoeverre jongeren daadwerkelijk geïnspireerd
worden door blijvend antisociale jongeren in hun probleemgedrag. Het blijkt dat
delinquentie en middelengebruik met name samenhangen met populariteit,
wanneer jongeren ook over andere ‘positieve’ eigenschappen beschikken, zoals
aantrekkelijkheid, sportiviteit en hulpvaardigheid. Probleemgedrag wordt dus in
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een positiever licht gezien wanneer het gepaard gaat met dergelijke eigenschap‐
pen (Dijkstra e.a., 2009). Dit roept de vraag op in hoeverre jongeren uit de blij‐
vend antisociale groep beschikken over deze eigenschappen en daarmee als rol‐
model fungeren, dan wel gemarginaliseerd raken en eindigen met andere delin‐
quente vrienden (Sijtsema e.a., 2010). Daartoe zou onderzocht moeten worden in
hoeverre relaties met blijvend antisociale jongeren of blootstelling aan deze groep
leiden tot imitatie van gedrag.
Wellicht is probleemgedrag, dat weliswaar tot uiting komt in de peercontext, een
normatieve ontwikkeling die niet per se het resultaat is van imitatie van anderen,
maar veel meer gedreven wordt door persoonlijke ontwikkeling. Onderzoek waar‐
uit zou blijken dat jongeren specifieke leeftijdsgenoten imiteren in gedrag is
schaars. Dit brengt ons bij het tweede onderwerp: de rol van erbij horen en delin‐
quentie.
Erbij horen
Naast status is erbij horen een belangrijk doel van jongeren. Dit realiseren jonge‐
ren veelal via vriendschapsrelaties op twee verschillende manieren. Ten eerste
vormen jongeren actief relaties met leeftijdsgenoten door vriendschappelijke rela‐
ties aan te knopen. Selectie van leeftijdsgenoten vindt veelal plaats op basis van
gemeenschappelijke kenmerken, zoals ten aanzien van sekse, status of etniciteit.
Dit proces van voorkeur voor gelijkenis (similarity attraction) is gebaseerd op het
idee dat overeenkomstige kenmerken communicatie vergemakkelijken en identi‐
ficatie met de ander en vertrouwen vergroten (Byrne, 1971; McPherson e.a.,
2001). Een van de kenmerken waar selectie van vriendschappen ook op plaats‐
vindt, is delinquentie, dat wil zeggen jongeren selecteren leeftijdsgenoten als
vrienden die vergelijkbaar delinquent zijn (Veenstra e.a., 2018; Warr, 2002; Weer‐
man, 2011). De vraag is in hoeverre de selectie van delinquente vrienden het
resultaat is van niets te kiezen hebben (default selection), waarbij delinquente jon‐
geren veroordeeld zijn tot elkaar omdat niet-delinquente, prosociale leeftijdsge‐
noten geen vrienden willen worden (vgl. Gottfredson & Hirschi, 1990). Hoewel er
aanwijzingen zijn dat agressieve jongeren de voorkeur geven aan prosociale vrien‐
den, maar eindigen met andere agressieve vrienden (Sijtsema e.a., 2010), blijkt
tegelijkertijd dat veel jongeren vriendschappelijke relaties hebben met zowel
delinquente als niet-delinquente jongeren (Haynie, 2002; Warr, 2002).
De tweede manier waarop jongeren proberen erbij te horen, is niet zozeer door
hun relaties aan te passen aan hun gedrag, maar door hun gedrag en opvattingen
af te stemmen op vrienden. Het conformeren aan de groep door het imiteren van
gedrag van vrienden is een belangrijke manier waarop jongeren ervoor zorgen dat
ze passen binnen de groep en daarmee de kans op uitsluiting verkleinen. Voor
delinquentie zijn er ook duidelijke aanwijzingen dat jongeren zich inderdaad aan‐
passen aan het gedrag van hun vrienden (Laursen, 2018; Veenstra e.a., 2013;
2018). Onderzoek naar invloedsprocessen in delinquentie voert terug op de
sociale-leertheorie (Sutherland, 1947). Kern van deze theorie is dat attitudes,
gedrag en rechtvaardigingen ten aanzien van delinquentie worden geleerd in
interactie met de omgeving. Sociale opbrengsten van delinquentie, bijvoorbeeld
status of afwijzing, kunnen het gedrag verder positief dan wel negatief bekrachti‐
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gen en daarmee afzwakken of versterken (Burgess & Akers, 1966; Warr, 2002).
Ook loyaliteit aan de groep en de angst om belachelijk gemaakt te worden dragen
bij aan de groepsdruk voor jongeren om zich te conformeren aan het gedrag van
hun vrienden (Warr, 2002). Dit proces kan nog worden versterkt wanneer jonge‐
ren moeite hebben voet aan de grond te krijgen in de samenleving via volwassen
rollen en relaties (McAra & McVie, 2012). Vraagstukken rondom selectie- en
invloedsprocessen hebben decennialang een prominente plaats ingenomen in
onderzoek naar jeugddelinquentie. Lange tijd kleefden aan onderzoek naar beide
processen duidelijke beperkingen. Ten eerste rapporteerden jongeren vaak zelf
over het delinquente gedrag van hun vrienden, wat leidt tot het overschatten van
de mate waarin respondenten op vrienden lijken (false consensus bias of assumed
similarity bias). Ten tweede was het vrijwel onmogelijk om volledig te controleren
voor selectieprocessen bij het onderzoek na invloedsprocessen en vice versa.
De introductie van SIENA, een methode voor longitudinale sociale-netwerkana‐
lyse, heeft hier verandering in gebracht (Snijders e.a., 2010). In dit programma
worden veranderingen in relaties, veelal vriendschapsnetwerken, gelijktijdig
geanalyseerd met veranderingen in gedrag. Deze zogenoemde co-evolutie van net‐
werken en gedrag wordt tegelijkertijd gemodelleerd, waarmee selectieprocessen
(gedrag blijft stabiel, maar netwerkrelaties veranderen) en invloedsprocessen
(netwerkrelaties blijven stabiel, maar gedrag verandert) van elkaar kunnen
worden onderscheiden. Dit heeft geresulteerd in een groeiend aantal studies naar
probleemgedrag en middelengebruik, maar ook naar delinquentie. De voorlopige
conclusie is dat zowel selectie als invloedsprocessen een rol spelen bij delinquen‐
tie en vriendschapsrelaties (Gallupe e.a., 2019; Sijtsema & Lindenberg, 2018).
Tegelijkertijd is de sterkte van deze effecten bescheiden, en wellicht minder groot
als verondersteld. Een studie laat bijvoorbeeld zien dat na toevoeging van status
agressie geen rol meer speelt in de vorming van vriendschappen tussen jongeren
(Dijkstra e.a., 2011). Ook factoren als sekse en etniciteit zijn in de vormen van
netwerken belangrijker dan delinquentie. Tot slot worden deze processen weer
beïnvloed door de context waarbinnen het gedrag zich voordoet. Een context is de
klas en de daarbinnen geldende normen.
Er kan dus ook gekeken worden naar de invloed van normen op selectie- en
invloedsprocessen en de invloed op de relatie tussen gedrag en status. Normen
worden hierbij veelal geconceptualiseerd op klasniveau door het gemiddelde
gedrag van klasgenoten te meten, de zogeheten descriptieve norm, bijvoorbeeld
het klasgemiddelde van agressie. Een alternatieve benadering is het meten van de
samenhang tussen gedrag en sociale opbrengsten, zoals populariteit of afwijzing
(norm salience of sociale-prestigenormen) (Henry e.a., 2000). De samenhang op
klasniveau geeft een indicatie hoe gedrag in een klas wordt gewaardeerd. Is er
sprake van een positieve relatie tussen populariteit en agressie, dan wordt veron‐
dersteld dat agressie in dergelijke klassen zich kennelijk uitbetaalt in status, ter‐
wijl een negatieve relatie veronderstelt dat populaire jongeren zich niet inlaten
met agressie. Achterliggende gedachte is dat niet zozeer de opvattingen of gedra‐
gingen van de hele klas van belang zijn, maar vooral het gedrag van jongeren met
een hoge status (Dijkstra e.a., 2008).
286 Tijdschrift voor Criminologie 2019 (61) 3
doi: 10.5553/TvC/0165182X2019061003005
Dit artikel uit Tijdschrift voor Criminologie is gepubliceerd door Boom criminologie en is bestemd voor Univ. Catholique de Louvain UCL
Jongeren, leeftijdsgenoten en criminaliteit
Ook voor normen geldt dat het onderliggende motief voor jongeren om zich te
conformeren zowel positief kan zijn om erbij te willen horen, dan wel negatief
gedreven kan zijn en gericht op het voorkomen van afwijzing en uitsluiting. Als
het gaat om normen die gezet zijn door populaire jongeren, dan kunnen aanpas‐
sen en imiteren van gedrag ook gedreven zijn door de wens om hoger op te klim‐
men in de statushiërarchie. Ten eerste laten uiteenlopende studies zien dat de
sterkte van de relatie tussen gedrag en status afhankelijk is van de norm in de
klas. Anders gezegd, gedrag wordt meer of minder geaccepteerd afhankelijk van
de mate waarin het in de klas voorkomt. Ten tweede is er een aantal studies dat
laat zien dat naarmate statusnormen positiever zijn ten aanzien van attitudes
(ten aanzien van risicogedrag: Rambaran e.a., 2013) of gedrag (agressie: Laninga-
Wijnen e.a., 2017) invloedsprocessen ook sterker worden. Deze studies tonen aan
dat de verspreiding van attitudes en gedrag via invloedsprocessen deels afhanke‐
lijk is van de opvattingen en betrokkenheid van populaire jongeren. Om dergelijke
processen te onderzoeken voor delinquentie is wellicht ingewikkeld, met name
omdat vriendschapsnetwerken in de klassencontext te beperkt zijn om invloeds‐
processen ten aanzien van delinquentie te onderzoeken.
Toekomstig onderzoek
In onderzoek naar de invloed van vrienden op delinquentie, maar ook op risicoge‐
drag in het algemeen lijkt er een ogenschijnlijke discrepantie. Enerzijds worden
relaties van jongeren en gedrag van vrienden op school in kaart gebracht, terwijl
anderzijds het gedrag in kwestie zich veelal buiten de schoolcontext afspeelt. Toe‐
komstig onderzoek zou gericht kunnen zijn op het in kaart brengen van de bui‐
tenschoolse netwerken van jongeren, bijvoorbeeld door de netwerken te bepalen
binnen een vastomlijnde plaats, zoals gedaan bij jongeren in een Zweedse stad
met 20.000 inwoners (Burk e.a., 2011). Dit zou ook onderzoek mogelijk maken
naar buitenschoolse activiteiten en plekken, waar jongeren in aanraking komen
met andere, en wellicht ook oudere leeftijdsgenoten dan op school.
Verder is de vraag hoe invloed van leeftijdsgenoten werkt. Aan de ene kant kun‐
nen jongeren actief invloed uitoefenen op het gedrag van anderen door gedrag
expliciet aan te moedigen en elkaar op te jutten. Omgekeerd kan invloed ook pas‐
siever en subtiel zijn, waarbij niet meedoen leidt tot subtiele afwijzing of buiten‐
sluiting. Onderzoek heeft bijvoorbeeld laten zien dat in interactie met elkaar jon‐
geren elkaar bevestigden en aanmoedigden in deviantie, zogenaamde deviantie‐
training, waarmee jongeren de grenzen opzoeken (Dishion e.a., 1996). Naast
expliciete motieven voor gedrag en meedoen met leeftijdsgenoten, kan delinquen‐
tie ook deels spontaan ontstaan als jongeren met elkaar op straat rondhangen
zonder dat daarbij adequaat toezicht is (Hoeben & Weerman, 2014; Osgood &
Anderson, 2004). Hier maken de omstandigheden jongeren delinquent.
De vraag is ook in hoeverre jongeren verschillen in gevoeligheid voor invloedspro‐
cessen, oftewel welke factoren de invloed van vrienden versterken dan wel ver‐
zwakken. Er is relatief weinig onderzoek gedaan naar dergelijke factoren waarbij
gebruik is gemaakt van sociale-netwerkanalyse. Een voor de hand liggende factor
Tijdschrift voor Criminologie 2019 (61) 3
doi: 10.5553/TvC/0165182X2019061003005
287
Dit artikel uit Tijdschrift voor Criminologie is gepubliceerd door Boom criminologie en is bestemd voor Univ. Catholique de Louvain UCL
Jan Kornelis Dijkstra & René Veenstra
zou zelfcontrole zijn. Een studie naar zelfcontrole vindt echter dat de invloed van
vrienden op probleemgedrag niet afhankelijk is van de mate van zelfcontrole van
jongeren (Franken e.a., 2016). In hoeverre dit daadwerkelijk betekent dat zelfcon‐
trole inderdaad geen rol speelt, is de vraag. Het niet vinden van een effect kan ook
te wijten zijn aan de complexiteit van de modellen en het gebrek aan power om
dergelijke subtiele interacties te vinden. Deze subtiliteit kan ook zijn dat jongeren
met weinig zelfcontrole sowieso meer kans maken om betrokken te raken bij
delinquentie, ongeacht wat de vrienden doen. Jongeren met hoge zelfcontrole
zouden daarentegen wellicht gevoeliger kunnen zijn voor het gedrag van vrien‐
den. Zelfcontrole staat in die zin niet gelijk aan beïnvloedbaarheid.
Er kan gekeken worden naar de kenmerken van niet alleen jongeren die worden
beïnvloed, maar ook degenen die invloed uitoefenen. De rol van status van vrien‐
den is interessant als moderator van invloedsprocessen. Nadeel is dat statusver‐
schillen tussen vrienden relatief klein zijn, waardoor het de vraag is in hoeverre
dergelijke verschillen doorwerken in invloedsprocessen (Dijkstra e.a., 2013).
Onderzoek laat echter zien dat jongeren wel meer genegen zijn hun oordeel aan te
passen aan de opvattingen van klasgenoten met een hoge status (Cohen & Prin‐
stein, 2006).
Verder is de vraag in hoeverre invloedsprocessen ten aanzien van ‘negatieve’
gedragingen verschillen van die ten aanzien van positieve gedragingen. Terwijl
het kwetsbaarheid-stressmodel (diathesis-stress model) benadrukt dat invloed zich
vooral uitstrekt tot negatieve gedragingen, wordt in het differential-susceptibility
model juist benadrukt dat beïnvloedbare jongeren gevoelig zijn voor zowel nega‐
tieve als positieve gedragingen van leeftijdsgenoten (Ellis e.a., 2011). Beide
modellen worden veelal gebruikt in de context van gen-omgevingonderzoek
(Kretschmer e.a., 2014), maar zijn ook van belang voor andere persoonlijke ken‐
merken van jongeren en de relatie met positieve en negatieve gedragingen.
In het verlengde hiervan ligt de vraag naar de wisselwerking tussen verschillende
gedragingen van vrienden en de invloed die hiervan uitgaat. Er is betrekkelijk wei‐
nig onderzoek waarin de invloed van het gedrag van vrienden op ander gedrag
wordt onderzocht. In een recente studie is gekeken naar het effect van school‐
prestaties van vrienden op delinquentie van jongeren en omgekeerd (Gremmen
e.a., 2019). Gebruik makend van data van jongeren in de eerste drie jaren van het
voortgezet onderwijs, blijkt dat, hoewel subtiel, dergelijke cross-behavior invloeds‐
processen plaatsvinden binnen vriendschapsnetwerken. Meer onderzoek naar de
wisselwerking tussen verschillende gedragingen kan meer licht werpen op in hoe‐
verre leeftijdsgenoten van invloed zijn op criminaliteit en welke gedragingen
mogelijk beschermend werken in de ontwikkeling van delinquent gedrag.
Een andere ontwikkeling waar al naar is verwezen, is de afname van jeugdcrimi‐
naliteit. Een mogelijke verklaring voor deze afname is het socialmediagebruik,
waardoor jongeren zich minder vervelen en door rond te hangen problemen ver‐
oorzaken (Osgood & Anderson, 2004). Daartegenover staat dat jeugdcriminaliteit
zowel van vorm als van aard verandert. Aan de ene kant lijkt het internet
mogelijkheden te creëren voor nieuwe vormen van criminaliteit, waar ook jonge‐
ren bij betrokken raken (cybercriminaliteit). Aan de andere kant is de slinkende
kern van jongeren die betrokken is bij criminaliteit hardnekkiger en wellicht
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extremer (Van der Laan e.a., 2018). Gerelateerd hieraan is de vraag in hoeverre en
op welke manier deze jongeren na de adolescentie verstrikt raken in meer seri‐
euze criminaliteit en criminele netwerken. Relevant hierbij is de rol van subcultu‐
ren en straatculturen waarin delinquentie wellicht een strategie is om jezelf
staande te houden (Anderson, 1999) dan wel ‘succes’ te boeken (De Jong, 2007).
Ook wat betreft middelengebruik, zoals alcohol en drugs, zijn er ontwikkelingen
die erop duiden dat problematisch risicogedrag blijft, zoals ‘binge drinking’, het
normaliseren van xtc-gebruik, alsook nieuwe vormen van drugsgebruik, zoals
lachgas. Tegelijkertijd is er de ontwikkeling dat de meeste jongeren op steeds
latere leeftijd volwassen gedrag laten zien (Twenge & Park, 2019). Kortom, over
de rol van criminaliteit in het dagelijks leven van jongeren is het laatste woord
nog niet gesproken.
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